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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum
si pentru modificarea altor acte normative, si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu in Dosarul
nr. 8.289/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.704D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.758D/2021, nr. 2.840D/2021 si nr. 3.087D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340,
ale art. 341 alin. (57) si (8), respectiv ale art. 341 din Codul de
procedura penala, exceptii ridicate de Doru Paraschiv in Dosarul
nr. 6.081/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si in Dosarul nr. 3.020/1/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald si de Catalin Georgescu in Dosarul
nr. 171/206/2021 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.758D/2021, nr. 2.840D/2021 si nr. 3.087D/2021 la Dosarul
nr. 2.704D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Arata ca aceste dispozitii nu au legatura cu solutionarea cauzei,
deoarece cauzele in care a fost invocata prezenta exceptie
priveste judecarea pe fond a plangerii impotriva unor solutii de
clasare dispuse de procuror prin ordonanta. In continuare,
solicitda respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5') din Codul
de procedurd penald. In aceste sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 625 din 21 noiembrie 2023 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 211 din 7 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 august 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 8.289/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de losif Puiu si
Constanta Puiu Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate, potrivit art. 340 din Codul de procedura
penald, impotriva unei ordonante de clasare.

8. Prin Incheierea din 21 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.081/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340, art. 341 si ale
art. 341 alin. (57) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Doru Paraschiv intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate, potrivit art. 340 din Codul
de procedura penala, impotriva unei ordonante de clasare.

9. Prin Incheierea din 3 septembrie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 171/206/2021, Judecatoria Céampulung
Moldovenesc a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) si (8)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Catalin
Georgescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate, potrivit art. 340 din Codul de procedura
penald, impotriva unei ordonante de clasare.

10. Prin Incheierea din 11 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.020/1/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Doru Paraschiv intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate,
potrivit art. 340 din Codul de procedura penala, impotriva unei
ordonante de clasare.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia aratd, in esenta, ca legiuitorul nu a reglementat o cale
de atac impotriva incheierii prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la art. 341 alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @),
b) si d) si alin. (71) din Codul de procedura penald. De
asemenea, se sustine ca dispozitiile criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate deoarece nu prevad expres posibilitatea
audierii persoanei care a facut plangerea si a persoanelor
cercetate. Neaudierea persoanei care a facut plangerea si a
persoanelor cercetate, la cererea acestora, constituie o
incalcare a exigentelor dreptului la un proces echitabil, fiind
contrara normelor de administrare democratica a justitiei penale
in statul de drept.

12. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
invoca Decizia nr. 788 din 15 decembrie 2016, apreciind ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Araté ca in procedura prevazuta de dispozitiile
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art. 341 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara doar verifica solutia atacata pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate de parti, neputandu-se substitui
organelor de ancheta pentru a administra probe ce tin de fondul
acuzatiei. In cazul in care constata c& urmarirea penala nu este
completa, judecatorul de camera preliminara poate desfiinta
solutia si trimite cauza la procuror pentru a completa urmarirea
penald. Judecatorul de camera preliminara nu poate face acte
de urmarire penala in locul procurorului, ci, daca retine ca
urmarirea penala nu este completa, trimite cauza procurorului
pentru a administra probele necesare solutionarii dosarului.
Totodata, dublul grad de jurisdictie nu este necesar, deoarece
este vorba despre o solutie de netrimitere Tn judecata, nu despre
o acuzatie in materie penala, in acest caz fiind suficient ca
solutia procurorului este supusa controlului judecatoresc.

14. Judecatoria Campulung Moldovenesc apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
limitarea mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de
camera preliminara poate solutiona plangerea formulata
impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
este justificata, avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un control al ordonantei procurorului, atacata sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute Tn
vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Cu
privire la art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, se
arata ca procedura reglementata de art. 341 din acelasi act
normativ stabileste o cale de atac impotriva solutiei de clasare
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, astfel ca sustinerile
petentului potrivit carora s-ar aduce atingere dreptului la un
proces echitabil nu sunt intemeiate.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, in
procedura prevazuta de dispozitile art. 341 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara doar
verifica solutia atacatd pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate
de parti, neputandu-se substitui organelor de ancheta pentru a
administra probe ce tin de fondul acuzatiei. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 41 din
4 februarie 2020, Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017 sau Decizia
nr. 442 din 21 iunie 2016.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 340, ale
art. 341, respectiv ale art. 341 alin. (57) si (8) din Codul de
procedura penala. Curtea observa ca, in Dosarul
nr. 2.758D/2021, obiectul exceptiei il constituie, potrivit incheierii
de sesizare, dispozitiile art. 340, art. 341 si ale art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala. Din motivarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca acesta este
nemultumit, pe de-o parte, in aceasta procedura nu este posibila
audierea partilor, iar, pe de altad parte, ca legiuitorul nu a
reglementat o cale de atac impotriva incheierii prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6), alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. @), b) sid) si alin. (71). Curtea observa ca aceste
elemente se circumscriu alin. (51) si alin. (8) ale art. 341 din
Codul de procedura penala. Totodata, in Dosarul
nr. 3.087D/2021, potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 341 din Codul
de procedura penala. Din motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca acesta este nemultumit de faptul
ca in aceasta procedurd nu este posibila audierea partilor,
element ce se circumscrie alin. (51) al art. 341 din Codul de
proceduré penala.

20. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 341
alin. (57) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
art. | pct. 36 din Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
6 iulie 2023. Cu toate acestea, avand in vedere actele de
sesizare, sustinerile autorilor exceptiei, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
constatd c& obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura
penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 201/2023, precum si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023:
Judecatorul de camerd preliminard, solutiondnd plangerea,
verificd solutia atacatd pe baza lucrérilor si a materialului din
dosarul de urmérire penalé si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”,

~ — Art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala:
sIncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute
la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) este
definitiva.”

21. Autorii exceptiei sustin ca textele legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 referitor la statul
de drept, art. 1 alin. (5) referitor la criteriile de calitate a legii, art. 4
alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni, art. 15 referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber
la justitie, art. 49 referitor la protectia copiilor si a tinerilor, art. 50
referitor la protectia persoanelor cu handicap, art. 51 referitor la
dreptul de petitionare, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac si art. 148 referitor la integrarea n
Uniunea Europeana. De asemenea, invoca prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 referitor la
dreptul la un remediu efectiv si ale art. 14 referitor la dreptul la
un remediu efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 referitor la
interzicerea generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie si ale art. 47 referitor la dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul procedura
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penala sunt criticate din perspectiva lipsei unei cai ordinare de
atac impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara pronuntd una dintre solutile reglementate de
prevederile art. 341 alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
si alin. (71) din Codul de procedura penald. Curtea observa ca
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala au
legatura cu solutionarea cauzei in care este ridicata exceptia de
neconstitutionalitate numai daca aceasta este invocata in cadrul
procesual creat prin formularea unei cai de atac, apel sau
contestatie, cale de atac care, potrivit textului de lege criticat,
este inadmisibila.

23. Cauzele in care a fost invocata prezenta exceptie privesc
ins& judecarea pe fond a plangerii impotriva unor solutii de
clasare dispuse de procuror prin ordonanta. Asa fiind, dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu au incidenta
in cauzele in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat acestea se afla in etapa
procesuald a solutionarii fondului. Or, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitufionalad decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéaturéd cu solutionarea cauzei (...)".

24. Indiferent de solutia pronuntatd — sub aspectul criticilor
formulate referitor la lipsa unei cai ordinare de atac —, decizia
Curtii nu ar produce niciun efect cu privire la rezolvarea fondului
cauzelor in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala neavand legatura — in sensul prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — cu solutionarea cauzei.

25. Curtea s-a mai pronuntat in acest sens in jurisprudenta
sa, de exemplu, prin Decizia nr. 140 din 21 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din
2 august 2023, Decizia nr. 131 din 21 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 627 din 10 iulie 2023,
sau Decizia nr. 361 din 8 iunie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 834 din 24 august 2022.

26. In ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 201/2023, Curtea retine ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 516 din 15 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1110 din
22 noiembrie 2021, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate si a retinut ca limitarea mijloacelor de
proba — pe baza carora judecatorul de camera preliminara
poate solutiona plangerea formulata Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau de netrimitere in judecata — este justificata,
avand in vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu
vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un
mijloc procedural prin care se realizeaza un examen al
ordonantei procurorului, atacata sub aspectul legalitatii acesteia.
Ca urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii,
instanta sa verifice, pe baza materialului si a lucrarilor existente
in dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere Tn judecata
atacate, daca aceastd solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea prevederilor legale. Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu incalca dreptul la un proces echitabil,
astfel cum este acesta consfintit de prevederile constitutionale
si de reglementarile internationale, petentul avand deplina
libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu cererile Si
exceptiile formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Curtea nu
a primit nici critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber
la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penala reprezentand, prin ea insasi, o
garantie a realizarii acestui drept.

27. Curtea a mai retinut ca stabilirea unor reguli speciale de
procedura in cazul judecarii plangerii impotriva ordonantei
procurorului de neurmarire/netrimitere n judecata este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale si nu
incalca accesul liber la justitie, statuand, in acest sens, ca
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, precum si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul accesului liber la
justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

28. De asemenea, Curtea a constatat ca, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate in dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Dreptul la
un proces echitabil al petentului este pe deplin asigurat, acesta
avand posibilitatea sa se prevaleze de toate garantiile
procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens in care, in cazul
prevazut de dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, procurorul si inculpatul pot face, motivat,
contestatie cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
contestatie ce va fi solutionatda cu participarea partilor, a
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de naturd sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta Th mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, faptul ca judecatorul de camera
preliminara are posibilitatea sa verifice, in cauzele in care a fost
pusa in miscare actiunea penald, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand sa excluda
probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa sanctioneze,
potrivit art. 280-282 din Codul de procedura penala, actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in
situatia dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu
mai pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, nu
reprezinta altceva decét o reflectare a exigentelor dreptului la
un proces echitabil.

29. Tot prin Decizia nr. 516 din 15 iulie 2021, citata anterior,
Curtea a observat ca petentul — fiind citat si avand posibilitatea
de a depune note scrise referitor la admisibilitatea si temeinicia
plangerii, de a demonstra nelegalitatea solutiei atacate in raport
cu lucrarile si materialul din dosarul de urmarire penala si oricare
inscrisuri noi prezentate, de a formula cereri si de a ridica
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale, in masura in care in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald — beneficiazd de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

30. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 341 alin. (57) din Codul de procedura penala nu
contravin nici prevederilor art. 24 din Legea fundamentala.
Astfel, Curtea a retinut ca garantile procesuale mai sus
analizate reprezinta tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin norma criticata. Mai mult, in etapele procesuale pe care le
parcurge, autorul plangerii formulate — potrivit dispozitiilor
art. 340 din Codul de procedura penala — poate fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate cu exigentele
dreptului fundamental la aparare.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mentionate
anterior, precum si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu in Dosarul nr. 8.289/301/2021 al Judecéatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penald, de Doru Paraschiv ih Dosarul nr. 6.081/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si in Dosarul
nr. 3.020/1/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Catalin Georgescu in Dosarul nr. 171/206/2021 al Judecatoriei
Campulung Moldovenesc.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5') din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
Judecatoriei Campulung Moldovenesc, Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 1-5
la Hotararea Guvernului nr. 412/2025 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare si a structurii institutiilor de invataméant
superior pentru anul universitar 2025-2026

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (8) si (9)
din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1-5 la Hotararea Guvernului nr. 412/2025 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatdmant superior pentru anul universitar
2025-2026, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 si 396 bis
din 5 mai 2025, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1-5%) la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Ministrul educatiei si cercetarii,

Daniel-Ovidiu David
Ministrul muncii, familiei,

tineretului si solidaritatii sociale,

Petre-Florin Manole

Bucuresti, 8 august 2025.
Nr. 645.

*) Anexele nr. 1-5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Vasilica-Valentina Robu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale prin Adresa nr. 511/PFM din 29 iulie 2025, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/23.519 din 30 iulie 2025, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 29.587 din 4 august 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 24 august 2025, doamna Vasilica-
Valentina Robu, director general al Directiei generale asigurari sociale, pensii si
alte drepturi prevazute de legi speciale din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Casei Nationale de Pensii Publice
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 13 august 2025.
Nr. 414.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Speranta-Georgeta lonescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 690.993 din 29.07.2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.063
din 30.07.2025,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Speranta-Georgeta lonescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Finantelor.

(2) Doamna Speranta-Georgeta lonescu preda lucrarile si bunurile care i-au
fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de
la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 13 august 2025.
Nr. 415.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/14.VI11.2025

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Bogdan-Alexandru Moisii a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Afacerilor Externe

Avéand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 690.993 din 29.07.2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.063 din 30.07.2025,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Bogdan-Alexandru Moisii a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Externe.

(2) Domnul Bogdan-Alexandru Moisii preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 13 august 2025.
Nr. 416.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Bogdan-Alexandru Moisii a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 690.993 din 29.07.2025, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.063
din 30.07.2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 29.611 din 5.08.2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Alexandru Moisii, consilier, clasa |, grad profesional superior, gradatie 4 la
Ministerul Afacerilor Externe, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 13 august 2025.
Nr. 417.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 3.284/2023 privind
aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru activitati de cercetare-dezvoltare si inovare finantate
prin prioritatea 1. ,,Sustinerea si promovarea unui sistem de CDI atractiv si competitiv in RO”
a Programului Crestere inteligenta digitalizare si instrumente financiare

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Deciziei de punere in aplicare a Comisiei C (2022) 9.445 final din 9.12.2022 de aprobare a programului ,Crestere
inteligenta, digitalizare si instrumente financiare” pentru sprijin din partea Fondului european de dezvoltare regional in cadrul
obiectivului ,Investitii pentru ocuparea fortei de munca si crestere economica” din Roméania, CClI 2021RO16RFPRO001,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Adresa Consiliului Concurentei nr. 11.375 din 31.07.2025,
tinand cont de Referatul de aprobare al Directiei generale dezvoltare regionald, inovare si digitalizare din cadrul Ministerului

Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 88.827 din 6.08.2025,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor
europene nr. 3.284/2023 privind aprobarea Schemei de ajutor
de stat pentru activitati de cercetare-dezvoltare si inovare
finantate prin prioritatea 1. ,Sustinerea si promovarea unui
sistem de CDI atractiv si competitiv in RO” a Programului
Crestere inteligentd digitalizare si instrumente financiare,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 797 din
4 septembrie 2023, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

+wORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat
pentru activitati de cercetare-dezvoltare gi inovare
finantate prin prioritatea 1. «Sustinerea si promovarea
unui sistem de CDI atractiv si competitiv in RO»
si prioritatea 4. «Dezvoltarea de tehnologii strategice
pentru Europa — STEP» din Programul Crestere
inteligenta, digitalizare si instrumente financiare”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat pentru
activitati de cercetare-dezvoltare si inovare finantate prin
prioritatea 1. «Sustinerea si promovarea unui sistem de CDI
atractiv si competitiv in RO» si prioritatea 4. «Dezvoltarea de
tehnologii strategice pentru Europa — STEP» din Programul
Crestere inteligentd, digitalizare si instrumente financiare, al
carei continut este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.”

3. La anexa, titlul va avea urmatorul cuprins:

~SCHEMA
de ajutor de stat pentru activitati de cercetare-dezvoltare
si inovare finantate prin prioritatea 1. «Sustinerea
si promovarea unui sistem de CDI atractiv si competitiv
in RO» si prioritatea 4. «Dezvoltarea de tehnologii
strategice pentru Europa — STEP» din Programul
Crestere inteligenta, digitalizare si instrumente financiare”

4. La anexa, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se instituie o schema transparenta de ajutor de
stat pentru activitati de cercetare-dezvoltare si inovare (CDI),
finantate prin prioritatea 1. «Sustinerea si promovarea unui
sistem de CDI atractiv si competitiv in RO» si prioritatea 4.
«Dezvoltarea de tehnologii strategice pentru Europa — STEP»
din Programul Crestere inteligenta, digitalizare si instrumente
financiare (POCIDIF).”

5. La anexa, la articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 3. — (1) Autoritatea care administreaza schema este
Autoritatea Nationala pentru Cercetare, in calitate de Organism
intermediar pentru cercetare (OIC).”

6. La anexa, la articolul 5, litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene nr. C
(2022) 9.445 final din 9.12.2022 de aprobare a programului
«Crestere inteligenta, digitalizare si instrumente financiare»
pentru sprijin din partea Fondului european de dezvoltare
regional in cadrul obiectivului «Investitii pentru ocuparea fortei
de munca si crestere economica» din Roméania CCI
2021RO16RFPR001, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

7. La anexa, la articolul 15, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Prezenta schema vizeaza art. 14, 22, 25, 25a,
25d, 26, 28 si 29 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, actiunile® 1.1, 1.2 si 1.3
din cadrul prioritatii 1 si 4.1 din cadrul prioritatii 4 — POCIDIF,
tipurile de beneficiari si finantarea maxima in cadrul unui proiect
care contine activitatea respectiva. Toate aceste informatii sunt
detaliate in tabelul nr. 1 de mai jos.”
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8. La anexa, la articolul 15, tabelul nr. 1 si notele de subsol nr. 6-9 vor avea urmétorul cuprins:
»Tabelul nr. 1 Activitatile, valorile maxime si tipurile de beneficiari sprijiniti

pregatirea activitatilor de cercetare

Finantarea
maxima
Activitati finantabile n cadrul
prin schema de CDI A unui proiect N
[tipuri de ajutor conform Regulamentului (UE) Actiuni POCIDIFS care contine Beneficiarii
nr. 651/2014] activitatea
respectiva
(EUR)
Art. 14 — Ajutoare regionale pentru investitii
Investitii initiale Tn vederea introducerii in productie a|A1.1, A1.2, A1.3, A4.1 10.000.000 |IMM
rezultatelor obtinute din cercetare-dezvoltare
Art. 22 — Ajutoare pentru intreprinderile nou-infiintate
Toate activitatile care sustin introducerea Tn productie a|A1.1 1.200.0007 |Intreprinderi mici
bunurilor, serviciilor rezultate ale cercetarii si, respectiv, |(inclusiv microintreprinderi)
1.600.0008
Art. 25 — Ajutoare pentru cercetare si dezvoltare
Art. 25 alin. (2) lit. b) — Cercetare industriala A1.1,A1.2,A1.3, A4 1 10.000.000 [IMM, intreprinderi mari,
organizatii de cercetare®
Art. 25 alin. (2) lit. ¢) — Dezvoltare experimentala A1.1,A1.2,A1.3,Ad4 1 10.000.000 [IMM, intreprinderi mari,
organizatii de cercetare®
Art. 25 alin. (2) lit. d) — Studii de fezabilitate pentru|A1.1, A1.2, A1.3,A4.1 ]8.250.000 |IMM, organizatii de cercetare®

Art. 25a — Ajutoare pentru proiecte carora li s-a acorda

t o eticheta de calitate «m

arca de excelenta»

Ajutoare pentru proiecte carora li s-a acordat o eticheta|A1.3 2.500.000 IMM

de calitate «marca de excelenta»

Art. 25d — Ajutoare pentru actiunile de teaming

Ajutoare pentru actiunile de teaming A1.3 5.000.000 IMM, organizatii de cercetare®
Art. 26 — Ajutoare pentru investitii in infrastructurile de cercetare

Ajutoare pentru investitii in infrastructurile de cercetare |A1.1, A1.2, A1.3, A4.1 |7.500.000 IMM, organizatii de cercetare®
Art. 28 — Ajutoare de inovare destinate IMM-urilor

Activitati de inovare A1.1,A1.2,A1.3,A41 5.000.000 |[IMM, organizatii de cercetare®
Art. 29 — Ajutoare de inovare de proces si organizationala

Activitati de inovare de proces si organizationala A1.1,A1.2, A4 1 5.000.000 [IMM

6 Actiunea 1.1 Sprijin pentru sectorul privat si pentru colaborarea dintre actorii din sistemul public si mediul de afaceri in domeniul CD:

1.1.1. Sprijin pentru intreprinderile inovatoare:
— Sprijin pentru intreprinderi nou-infiintate inovatoare

1.1.2. Cresterea gradului de colaborare public-privat (organizatii de cercetare si mediul privat)
— Sprijin pentru proiecte de CDI pentru consortii tematice intre parteneri publici-privati
— Sprijin pentru actorii din sistemul CDI care sa asigure transferul de cunostinte pentru trecerea rezultatelor C&I in piata

— Sprijin pentru proiecte tehnologice inovative

Actiunea 1.2. Sprijin pentru proiecte Th domeniul tehnologiilor avansate prin crearea de huburi de inovare in domenii de interes strategic
— Sprijin pentru proiecte in domeniul tehnologiilor avansate si crearea de huburi de inovare si transfer tehnologic in domenii prioritare
Actiunea 1.3. Integrarea ecosistemului national CDI in Spatiul de cercetare european si international

— Sprijin pentru proiecte de sinergii cu actiunile Horizon Eu

rope si alte programe europene

— Sprijin pentru atragerea unor cercetatori cu experienta din strainatate si crearea unor grupuri de excelenta in jurul acestora
Actiunea 4.1. Dezvoltarea de tehnologii strategice pentru Europa — STEP

— Sprijin pentru dezvoltarea de tehnologii strategice pentru

Europa — STEP.

7 Pentru solicitantii intreprinderi mici si inovatoare din sase UAT (Darasti-lifov, Jilava, 1 Decembrie, Copaceni, Vidra si Berceni), precum si pentru zona
fnvecinata cu zona de sud-vest a Bucurestiului, cuprinzand cinci UAT (Ciorogarla, Domnesti, Clinceni, Cornetu, Bragadiru), toate adiacente regiunii NUTS 3 RO314
Giurgiu, si zona Tnvecinatd cu zona de nord a Bucurestiului, cuprinzand 13 UAT (Peris, Ciolpani, Snagov, Gruiu, Nuci, Gradistea, Petrachioaia, Dascalu, Moara
Vlasiei, Balotesti, Corbeanca, Buftea si Chitila), adiacente regiunilor NUTS 3 RO316 Prahova si RO315 lalomita, precum si pentru zona invecinata cu zona de est

a Bucurestiului, cuprinzand 4 UAT (Gl'ina, Cernica, Dobroesti si Pantelimon), adiacente regiunii NUTS 3 RO312 Calarasi.

8 Pentru solicitantii intreprinderi mici si inovatoare din celela
9 Conform art. 10 din prezenta schema.”

Ite regiuni ale Romaniei.




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/14.VI11.2025

9. La anexa, la articolul 16, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
»(4) Bugetul schemei este de 549.818.162 euro (FEDR + BS), echivalent cu 2.711,05 milioane lei (FEDR + BS), repartizat
dupa cum urmeaza:
Tabelul nr. 2 Bugetul schemei n euro

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 11 august 2025.

Nr. 5.263.

TOTAL
Actiuni Art.
UE BS UE +BS

1.1
1.2
13 14 145.690.320 48.694.847 194.385.167
4.1
1.1 22 23.983.775,71 8.016.224,29 32.000.000,00
1.1
1.2
13 25 110.426.269 36.908.356 147.334.625
4.1
1.3 25a 13.767.746 4.601.666 18.369.412
1.3 25d 11.242.394,86 3.757.605,14 15.000.000,00
1.1
1.2
13 26 35.855.151,09 11.984.056,91 47.839.208,00
4.1
1.1
1.2
13 28 36.309.094 12.135.781 48.444.875
4.1
1.1
1.2 29 34.810.108 11.634.767 46.444.875
4.1

TOTAL 412.084.859 137.733.303 549.818.162"

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.




ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/14.VI11.2025 "

Dosar nr. 2.743/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Cristina Trutescu
Adina Georgeta Ponea
Maricel Nechita
Mihaela Glodeanu
Minodora Condoiu

Valentina Vrabie

INALTEI

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.220
din 16 iunie 2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

Madalina-Elena Vladu-Crevon

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.743/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Georgiana
Toader, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 36.210/3/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 36.210/3/2022, a dispus, prin Incheierea din 22 octombrie
2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

1. Dacé pentru drepturile care formeazé obiectul actiunii este
datorata contravaloarea inflatiei si, in caz afirmativ, pentru ce
interval, respectiv de la data la care sumele reprezentand CASS
au fost retinute pand la data la care acestea au fost restituite
sau pentru un alt interval?

2. Daca pentru aceste sume reprezentdnd CASS, care au
fost refinute si in privinta cérora s-a dispus restituirea ca efect al
deciziei Curtii Constitutionale, dar si esalonarea restituirii prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2023, este datorata
dobénda si, in caz afirmativ, pentru ce interval si ce tip de
dobanda, respectiv dobanda moratorie sau penalizatoare?

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 26 noiembrie 2024, cu nr. 2.743/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 16 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2023 privind stabilirea
unor masuri de restituire a unor contributii de asigurari sociale de
sanatate, aprobata cu completari prin Legea nr. 391/2023:

Art. 1 alin. (1): ,Sumele retinute din veniturile din pensii
realizate de persoanele fizice, cu titlu de contributii de asigurari
sociale de sanatate de la data de 1 ianuarie 2022 pana la data
de 27 decembrie 2022 inclusiv, se restituie lunar in perioada
1 martie 2023-28 februarie 2024, dupa recalcularea venitului
impozabil corespunzator lunilor pentru care se efectueaza
restituirea, in conformitate cu prevederile Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
retinerea diferentelor de impozit pe venit datorate.”

Art. 1 alin. (2): ,Diferentele de impozit pe venit se calculeaza
separat fata de impozitul aferent drepturilor lunii curente, se retin
la data efectuarii platii sumelor prevazute la alin. (1), se platesc
si se declara pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care se face plata, prin depunerea declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate.”
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Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod
corespunzator si sumelor retinute cu titlu de contributii de
asigurari sociale de sanatate din pensiile private, respectiv
pensiile facultative, pentru partea care depaseste suma lunara
de 4.000 de lei.”

Art. 1 alin. (4): ,Procedura de platd esalonata prevazuta la
alin. (1) se aplica si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
prin hotaréri judecatoresti devenite executorii in perioada
28 decembrie 2022-1 martie 2023.”

Art. 1 alin. (5): ,In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice
procedura de executare silita se suspenda de drept.”

Art. 1 alin. (6): ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele
retinute din veniturile din pensii cu titlu de contributii de asigurari
sociale de sanatate, de la data de 1 ianuarie 2022 pana la data
de 27 decembrie 2022 inclusiv, nu se restituie persoanelor ale
caror drepturi de pensie au fost stabilite si indexate potrivit
prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv carora
li se aplica prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si carora, in urma
retinerii acestor sume, nu le-au fost diminuate cuantumurile nete
ale pensiei aflate in plata in anul 2022.”

Art. 1 alin. (7): ,Sumele aferente contributiilor de asigurari
sociale de sanatate prevazute la alin. (6) care sunt restituite
caselor de pensii sectoriale de catre Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate in contul prevazut la art. 2 alin. (3) lit. a) se vireaza
la bugetul de stat, in conturile de cheltuieli bugetare ale
ordonatorilor de credite din care acestea au fost acordate,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, n
termen de 2 zile lucratoare de la incasarea acestora in contul
analitic deschis in cadrul contului «Sume de mandat si n
depozit» la unitatile Trezoreriei Statului.”

10. Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda legald
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in
domeniul bancar

Art. 1 alin. (2): ,Dobanda datorata de debitorul obligatiei de
a da o suma de bani la un anumit termen, calculata pentru
perioada anterioara implinirii termenului scadentei obligatiei,
este denumita dobanda remuneratorie.”

Art. 1 alin. (3): ,Dobénda datoratd de debitorul obligatiei
bénesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta
este denumita dobanda penalizatoare.”

11. Codul civil: Art. 1.535 alin. (1): ,In cazul in care o suma de
bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadentd pana in momentul platii, Tn cuantumul
convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a
trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul
nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor
ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.”

Art. 1.535 alin. (2): ,Daca, inainte de scadenta, debitorul
datora dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele
moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta.”

Art. 1.535 alin. (3): ,Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii
mai mari decat dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara
dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Reclamantii au solicitat, prin cererea de chemare in
judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, obligarea
paratei la restituirea sumelor retinute pentru perioada 1 ianuarie
2022 — data sistarii colectarii, in baza art. XXIV pct. 11-14 si
16-19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021,

sume actualizate cu indicele de inflatie aplicabil la data platii
efective, si la plata contravalorii dobéanzii legale de la data la
care fiecare dintre aceste contributii au fost retinute pana la data
efectivei lor restituiri.

13. La un termen ulterior de judecata in fata Tribunalului
Bucuresti, dupa aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2023, reclamantii au renuntat la pretentia constand in
restituirea sumelor retinute cu titlu de contributie de asigurari
sociale de sanatate, dar au aratat ca inteleg sa staruie in ceea
ce priveste actualizarea sumelor datorate si in privinta carora
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2023 a dispus
restituirea esalonata, precum si in privinta obligarii paratei la
plata contravalorii dobanzii legale aferente acelorasi sume.

14. Prin sentinta apelata a fost admisa, in parte, actiunea si
a fost obligata parata sa plateasca sumele de bani reprezentand
actualizarea cu indicele de inflatie a diferentelor de drepturi de
pensie rezultate in urma recalcularii pensiei fara retinerea
procentului de 10% din asigurérile sociale si de stat, de la data
scadentei fiecarui drept de pensie si pana la data de
20 decembrie 2022, si sumele de bani reprezentadnd dobanda
legala penalizatoare de la data de 21 decembrie 2022 si pana
la data platii efective a sumelor de bani retinute anterior cu titlu
de contributie de asigurari sociale de sanatate.

15. Instanta de fond a apreciat, in privinta actualizarii, data de
20 decembrie 2022 (ce reprezinta ziua anterioara sesizarii, de
catre reclamanti, a Tribunalului Bucuresti) ca punct final al
acestei perioade de actualizare, desi plata urma a fi facuta, in
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2023, ulterior
acestei date de 20 decembrie 2022, iar fenomenul inflationist a
continuat sa se manifeste si dupa aceasta data, iar, in privinta
dobanzii legale penalizatoare, data de 21 decembrie 2022
(respectiv data sesizarii Tribunalului Bucuresti de catre
reclamanti) ca fiind data de debut al calcularii contravalorii
dobéanzii legale penalizatoare.

16. Impotriva sentintei, ambele parti, atat reclamantii, cat si
parata, au declarat apel.

17. Prin cererea de apel, parata Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale a criticat aspecte referitoare la
netemeinicia pretentiilor aferente petitului principal, dar si
acordarea debitelor accesorii, sustindnd ca actualizarea
debitului principal si acordarea dobanzii nu ar avea temei legal
fata de continutul special al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2023, in timp ce reclamantii au criticat intervalul de
acordare, de catre instanta de fond, a dobanzii legale si a
perioadei pentru care a fost dispusa actualizarea.

18. La termenul de judecata din 22 octombrie 2024, Curtea
a pus in discutia partilor aspectele legate de oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

19. Prin Incheierea de sedinta pronuntata la 22 octombrie
2024, sesizarea a fost consideratd admisibila si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Apelanta-parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului
Apararii Nationale a aratat, prin notele scrise depuse la dosar la
data de 17 octombrie 2024, ca nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, nefiind incidente Tn cauza dispozitiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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VI. Punctul de vedere ale completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei si-a
exprimat punctul de vedere asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii, in sensul ca sunt datorate actualizarea sumelor
retinute si supuse restituirii, precum si dobé&nda legala
penalizatoare de la data la care au fost realizate retinerile pana la
data la care sumele sunt efectiv restituite, lunar, conform
esalonarii prevazute de art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4/2023.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

23. Din raspunsurile primite a rezultat existenta unei practici
judiciare semnificative in care a fost imbratisata o orientare
jurisprudentiald cvasiunanima in sensul ca se restituie sumele
retinute cu titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate
din drepturile de pensie incepand cu data de 1 ianuarie 2022
pana la data incetarii retinerilor, conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2023 privind stabilirea unor masuri de
restituire a unor contributii de asigurari sociale de sanatate,
sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

24. Totodata, a rezultat ca pentru sumele reprezentand
contributii de asigurari sociale de sanatate, care au fost retinute
si in privinta carora s-au dispus restituirea ca efect al deciziei
Curtii Constitutionale, dar si esalonarea restituirii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2023, este datorata dobanda
legala penalizatoare calculata asupra debitului incepand cu data
fiecarei retineri lunare pana la data restituirii efective.

25. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi si Pitesti.

26. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca la nivelul Sectiei |
din cadrul Tribunalului Bihor orientarea practicii judiciare nu este
unitara, fiind in sensul ca pentru drepturile care formeaza
obiectul actiunii este datorata contravaloarea inflatiei, pe de o
parte, cu acordarea acesteia de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale.

27. De asemenea, in ceea ce priveste cea de-a doua
problema de drept, practica judiciara este in sensul ca este
datorata dobadnda moratorie, pe de o parte, cu acordarea
acesteia de la data retinerii sumelor reprezentand contributii de
asigurari sociale de sanatate, iar, pe de alta parte, cu acordarea
acesteia de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale.

28. Opinia magistratilor din cadrul Tribunalului lalomita a fost
in sensul ca nu se justifica acordarea dobanzii penalizatoare si
actualizarea sumelor cu indicele de inflatie, intrucat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2023 nu s-a prevazut
acordarea acestor sume.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 650/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1262 din
28 decembrie 2022, s-a constatat ca dispozitiile art. XXIV pct. 11
[cu referire la art. 153 alin. (1) lit. f2)], pct. 12 [cu referire la
art. 154 alin. (1) lit. h) sintagma ,de pana la suma de 4.000 lei
lunar inclusiv’], pct. 13 [cu referire la art. 155 alin. (1) lit. a)],
pct. 14 [cu referire la sintagma ,venituri din pensii” din cuprinsul
titlului sectiunii a 3-a din capitolul Il al titlului V ,Contributii
sociale obligatorii’], pct. 16 [cu referire la art. 1573], pct. 17 [cu
referire la sintagma ,precum si al veniturilor din pensii” din
cuprinsul titlului sectiunii a 4-a din capitolul Il al titlului V
,contributii sociale obligatorii”], pct. 18 [cu referire la art. 168
alin. (1) in privinta trimiterii la art. 153 alin. (1) lit. f2), alin. (5) in
privinta trimiterii la art. 1573 si alin. (71)] si pct. 19 [cu referire la
alin. (1) lit. @) in privinta trimiterii la art. 153 alin. (1) lit. f2)] si ale
art. XXV alin. (1) lit. ¢) [cu referire la pct. 12, 13, 16, 18 Tn privinta
alin. (1) si (5) ale art. 168 si pct. 19] din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si

completarea unor acte normative sunt neconstitutionale. In urma
acestei decizii a fost emisa Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2023, potrivit careia la art. 1 se stipuleaza ca ,Sumele
retinute din veniturile din pensii realizate de persoanele fizice, cu
titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate de la data de
1 ianuarie 2022 pana la data de 27 decembrie 2022 inclusiv, se
restituie lunar Tn perioada 1 martie 2023-28 februarie 2024, dupa
recalcularea venitului impozabil corespunzator lunilor pentru
care se efectueaza restituirea, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile uIterioare, si retinerea diferentelor de impozit pe
venit datorate.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Prin Decizia nr. 75/2020 a Inaltei Curtl de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
s-a statuat ca: n conditiile in care datoria esalonata (...) este
platita dupa scadents, debitorul datoreaza, dupa aceasta data si
pana la plata efectiva, dobanzi penalizatoare, asa cum prevede
art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011. Doar in
acest mod se poate realiza o deplind si legala reparare a
prejudiciului suferit de salariat. Evaluarea prejudiciului constand
in beneficiul nerealizat (lucrum cessans) decurge din lege, fiind
optiunea legiuitorului sa stabileasca valori diferite pentru
perioada anterioard scadentei si, respectiv, pentru perioada
ulterioara acesteia.” .

31. Prin Decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii s-a statuat ca actualizarea reprezinta o reparatie partiala,
menita sa repare prejudiciul efectiv suferit (damnum emergens),
principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca
efect al executarii esalonate a titlurilor executorii, impune si
remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului,
prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatle si Justitie

33. Temeiul prezentei sesizari il ‘constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

34. Domeniul de reglementare al acestui act normativ este
prevazut expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta aplicandu-se
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

35. in consecinta, prevederlle ordonantei se aplica cu
prioritate in raport cu dispozitiile art. 519- 521 din Codul de
procedura civila, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, urmand a se completa cu prevederile dreptului
comun, cuprinse in Codul de procedura civila, astfel cum se
statueaza expres prin art. 4 din ordonanta, conform caruia
,dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeazéa cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile Th materie”.

36. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Daca, in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecatda investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/14.VI11.2025

carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectlve
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegn in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o}
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”. .

37. Procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile presupune
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate
a sesizarii:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
sau Tn calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentd sa le solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutlonarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

38. Prima conditie este indeplinita, deoarece cauza in cadrul
careia a fost formulata sesizarea se afla in curs de judecata, in
calea de atac a apelului, la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

39. Este indeplinita si a doua conditie, intrucét cauza are ca
obiect stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie ale personalului
platit din fonduri publice, apelantii-reclamanti urmarind
recuperarea sumelor retinute cu titlu de contributii de asigurari
sociale de sanatate pentru partea din pensii care depasea
valoarea de 4.000 lei, precum si actualizarea sumelor si
obligarea paratei la plata contravalorii dobanzii aferente acestor
sume.

40. Nu este indeplinita Tnsa a treia conditie de admisibilitate
ce vizeaza existenta unei chestiuni de drept, care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

41. In cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu se defineste notiunea ,chestiune de drept”, insa
lamurirea acesteia se va face tindnd seama de principiile
prezentate de legiuitorul delegat in preambulul ordonantei si de
necesitatea completarii, conform art. 4 din ordonants,
dispozitiilor speciale ale acesteia cu prevederile dreptului
comun, cuprinse in Codul de procedura civila, si cu
Jur|sprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept datd in interpretarea
prevederilor de drept comun, jurisprudentd care a dezvoltat
notiunea autonoma a ,chestiunii de drept”, susceptibila de
interpretare pe calea mecanismului hotararii prealabile.

42. In preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, alaturi de alte principii prezentate, legiuitorul delegat
a inteles sa tina seama de ,configuratia actuala a mecanismului
hotararii prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta inalta Curte
de Casatie si Justitie, in deplin acord cu indatorirea sa
constitutionald de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare a
legii de catre toate instantele judecatoresti din Romania”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism,
aplicarea acestor noi norme legale cu caracter special poate

influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile
in care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea
unor chestiuni dificile de drept”.

43. Astfel fiind, reiese neindoielnic ideea ca procedura
speciala prevazuta de ordonantd prezinta caracteristicile
esentiale ale procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum aceasta este
reglementata de dispozitiile de drept comun din art. 519-521 din
Codul de procedura civila, la care se adauga diferentele
specifice mentionate expres in continutul dispozitiilor ordonantei.

44. Mai mult, spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civilad care folosesc notiunea de ,chestiune de
drept”, in preambulul ordonantei, legiuitorul delegat foloseste
sintagma ,chestiuni dificile de drept”, dorind sa sublinieze astfel
ca doar chestiunile cu un anumit grad de dificultate in drept
(si nu orice chestiuni de drept) sunt cele care pot fi obiectul
procedurii speciale reglementate de ordonanta, in acord cu
intreaga jurisprudenta a inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept dezvoltata
incepand cu anul 2013, odata cu intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila, care a instituit acest mecanism de
unificare a priori a jurisprudentei instantelor nationale.

45. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificata a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecats,
cu consecinta prelungirii nejustificate a duratei procesului civil
si, din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

46. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor
specializate in materia prevazutd de art. 1 din ordonanta
obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile in orice situatie in care este identificata o chestiune de
drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi, cu exceptia caracterului noutatii,
pe care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
le-a subliniat ih mod constant in jurisprudenta dezvoltatd in
aplicarea dispozitiilor art. 519-521 din Codul de procedura civila,
cu care ordonanta se completeaza

47.1n situatia contrara s-ar ajunge lao delegare nepermisa,
a functiei Jurlsdlctlonale a judecatorului cauzei in favoarea
instantei supreme, chemata astfel, nu sa dea dezlegéri de
principiu asupra unor chestiuni de drept dificile, ci sa dea
rezolvare unor raporturi juridice concrete, aplicand norma de
drept asupra situatiilor factuale punctuale.

48. Tn ceea ce prlveste cerinta existentei unei chestiuni de
drept reale, dificile, in Jurlsprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie s-au retinut urmatoarele:

— chestiunea de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
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2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

— chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

— pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si in ce méasura aceasta depaseste obligatia ordinara
a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru declansarea
mecanismului hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39 si 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021,
paragraful 42). Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura
hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

49. Cu privire la sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata nu
indeplineste cerinta de a reprezenta o veritabild chestiune de
drept, in sensul celor anterior enuntate, nefiind dedusa dintr-un
text de lege incomplet sau neclar, susceptibil de interpretari
contradictorii, de natura a fi supusa dezlegarii In cadrul
procedurii hotararii prealabile.

50. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere
formuleaza urmatoarele intrebari:

1. Daca pentru drepturile care formeaza obiectul actiunii este
datoratd contravaloarea inflatiei si, in caz afirmativ, pentru ce
interval, respectiv de la data la care sumele reprezentdnd CASS
au fost retinute pdnd la data la care acestea au fost restituite
sau pentru un alt interval?

2. Dacéa pentru aceste sume reprezentand contributii de
asigurari sociale de sédnétate, care au fost retinute si in privinfa
carora s-a dispus restituirea ca efect al deciziei Curtii
Constitutionale, dar si esalonarea restituirii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2023, este datoratd dobédnda si, in
caz afirmativ, pentru ce interval si ce tip de dobanda, respectiv
dobénda moratorie sau penalizatoare?, sustinand ca problema
de drept care reflecta si dificultatea sa sta in aparitia Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2023, prin care s-a dispus in
privinta restituirii esalonate a CASS retinute, in acest act
normativ neprevazandu-se nimic referitor la actualizarea
sumelor de bani in privinta carora s-a legiferat restituirea
esalonata si la acordarea dobéanzii legale, astfel ca pornind de
la aceasta modalitate de legiferare, institutiile care au obligatia
restituirii sustin faptul ca nu pot fi obligate la ceea ce legea,
printr-un act normativ care priveste chiar pretentiile deduse
judecatii, nu prevede cu privire la respectivele pretentii. Distinct
de aceastd chestiune a datorarii/nedatorarii contravalorii
dobénzii legale si a actualizarii debitului principal, a aratat ca in
cauza prezinta relevanta si perioada pentru care aceste doua
tipuri de debite accesorii ar trebui calculate.

51. Raspunsurile transmise de instantele consultate releva
o abordare cvasiunitara cu privire la aceste chestiuni de drept,
fiind conturata o opinie consolidata la nivel national, in sensul
exprimat si de catre autorul sesizarii.

52. Or, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar
intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

53. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legaturad cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai
multe intelesuri, astfel ncat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

54. Este vorba, asadar, despre o interpretare in drept cu
caracter de principiu asupra unei norme legale (indoielnica,
neclara), stabilita ca incidenta cauzei de catre instanta de
trimitere, apta sa duca la dezlegarea raportului litigios, iar nu de
interpretarea, in concret, a acestei norme de catre instanta
suprema, careia ulterior instanta de trimitere sa ii faca aplicare
punctuala la speta, intrucat nu acesta este scopul mecanismului
instituit prin dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

55. In cauza nu este identificata o problema de drept care sa
necesite promovarea acestui mecanism de unificare a practicii,
instanta de trimitere limitdndu-se la a reda obiectul cererii de
chemare in judecata.

56. Concluzionand, notiunii de ,chestiune de drept” nu fi
poate fi subsumat obiectul cererii de chemare in judecata si nu
se poate cere instantei supreme dezlegarea sa in cadrul
procedurii intrebarii prealabile, intrucat, in acest caz,
,dezlegarea” ar semnifica chiar ,solutionarea fondului”, ceea ce
legea nu permite in cadrul acestui mecanism de unificare a
practicii judiciare.

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intampinate in interpretarea unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/14.VI11.2025

58. In atare situatie, nefiind intrunitd cerinta unei chestiuni de drept, nu se poate retine admisibilitatea accesarii
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 36.210/3/2022, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

,1. dacéa pentru drepturile care formeazéa obiectul actiunii este datorata contravaloarea inflatiei si, in caz afirmativ, pentru
ce interval, respectiv de la data la care sumele reprezenténd contributii de asigurdri sociale de sédnéatate au fost retinute péna la
data la care acestea au fost restituite sau pentru un alt interval?

2. dacé pentru aceste sume reprezentand contributii de asiguréri sociale de sénétate, care au fost retinute si in privinta
carora s-a dispus restituirea ca efect al Deciziei nr. 650 din 15 decembrie 2022 a Curtii Constitutionale, dar si esalonarea restituirii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2023 privind stabilirea unor masuri de restituire a unor contributii de asigurari sociale
de sdnétate, este datoratd dobanda si, in caz afirmativ, pentru ce interval si ce tip de dobédndd, respectiv dobdndd moratorie sau
penalizatoare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Georgiana Toader

*
RECTIFICARI

In titlul si in cuprinsul Ordinului ministrului educatiei si cercetérii nr. 4.324/2025 privind acordarea acreditarii unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Elite” din municipiul lasi, judetul lasi, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 3 iulie 2025, se face urmatoarea rectificare:

—inloc de: ... Scoala Primara «Elite» ...” se va citi: ... Scoala Primard «ELITE» ...”.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
5'94

8493642

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

374”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761/14.VII1.2025 contine 16 pagini. Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495

MONITORUL
OFICIAL




